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註
1　はじめに
　「赤ずきん」の物語の成立史を追ってみると，物語にだんだんと教訓が入り込んでいく様
子がわかる。18世紀フランス農民のあいだに伝承された「赤ずきん」には，母親の言いつ
けがなく，狼にだまされてのこととはいえ赤ずきんは祖母の肉片と血を口にし，服を一枚
ずつ脱いでベッドに入り，食べられてしまう。ペローの「赤ずきん」では，なぜ出合った
際にすぐ狼が赤ずきんを食べなかったか等の理由が書き込まれ，残酷場面やあまりモラル
に合わない場面は消されたり修正されたり，フランス上流社会へも持ち込める体裁が整え
　　　　　　の　　　　
られ，最後に教訓が別に付されて出版された。とはいえ，赤ずきんは狼に食べられたまま
で終る。さてこの物語を知ったユグノーがフランスを脱出し，ドイツのカッセル近くに住
む。彼らに伝承された「赤ずきん」をグリム兄弟が採録する。兄弟はあとで，フランス起
源の物語を削除したが，「赤ずきん」は別の物語の結末，つまり猟人による救出が付け加
えられていたからであろう，グリムの童話集に残した。ここでは，母親は諸注意を与え，
赤ずきんは物語の最後に，母の忠告を破ることは二度とすまいと誓う。教訓は物語のなか
に繰り込まれた。
　民間伝承は，子どもに対する近代の意識によって，教訓を付され，教訓を物語の中に繰
り込まれて出版され，子ども用という場所をあてがわれて，生き残った。教訓という頭巾
をかぶることは，子どもへの関心の高い近代の大人のなかを，物語が生きのびるために必
要だった。
　教訓を子どもに，との大人の思いは，社会的に組織され，学校教育の道徳の授業として
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　結実する。道徳の内容項目からすれば，「赤ずきん」は，思慮の項目，人の忠告を聞き思慮
深く生活しなさい，という教訓を示していることになろう。
　教訓を学ばせるための物語として「赤ずきん」を読むと，ところが，矛盾に満ちている。
深層心理的な読みの面白さがあり，歴史的に重なりあった精神史を解く面白さがあり，一
義的な教訓を示してはくれない。そこで実際の道徳の授業では，大人も教師も，子どもも，
読んですぐ教訓を学べる，必要以外の要素をすっかり省いた物語をつくることになる。物
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語が子どものあいだに持ち続けた力にはあやかりながら，一義的な教訓を学ばせたいので
ある。
　思慮を教えるための道徳授業用の物語に「一ぼんばしの　やぎ」がある。この資料では，
〈欲望を抑える思慮〉との主題が設定される。二匹のやぎが，一本橋を先に渡りたいと思
う，そして一言主張する，と見るまにいきなり角突き合わせて，川へ落ちる。なぜ先に渡
りたかったのか理由はわからない，話し合おうともしない。
　欲望を持ち，それを言うこと自体は不思慮ではないだろう。生命にかかわる緊急の欲望
なら満たされねぼならない。理由がわからなけれぼ思慮によって抑えるべきだったとも言
えない。避けるべきは川への落下という事態である。そのためには，例えばジャンケンで
決めればいい。この答ではしかし，道徳の授業にならない。道徳の授業中は道徳らしい答
をすることを共通の前提にしなければ，道徳の授業は成り立たないものらしい。
　不思議なのは，思慮を教えるはずの資料に思慮する場面がない。緊急な理由を聞いて考
えて判断しようとしない。さらに，このやぎにはリアリティがない。まるで玉突きの玉の
ように両側からやって来てぶつかって落ちる。考える材料があまりにも少ない。
　思慮場面の欠落とリアリティの欠落は，どこでもあてはまる形式を物語風につくる道徳
の資料の特徴のようだ。二つの欠落は，意図してのことであるように思う。思慮がなかっ
たから不幸な結末になった，と気付けぼ，思慮の大切さがわかる構造である。リアリティ
をもって考えるためには，自分の不思慮な経験を思い出してリアリティの欠落を補なわな
ければならない。こうして道徳の授業は，教訓に気付かせ，自分の経験を反省させるのに
成功しているかのようだ。それは，子どもが授業の主題，思慮に早く気付いてくれて，不
思慮であるとはどういうことなのかちゃんと知っていて，それに見合った経験を自分で見
つけ出してくれれぼいい授業になる，ということではないのか。これで子どもが思慮を学
んだことになるのだろうか。
　思慮とはどういうことなのか，何のために思慮深くなければならないのか，を知ること
が大切なのではないか。ここに提出するのは，同じく一本の橋を渡りながら，世間へと一
人制足を踏み出す子どもに，不安の解消は無理としても思慮を働かせてその場を切りぬけ
ていきなさい，と励ます，やぎの物語である。この物語が伝えるメッセージは，発達段階
や抱える問題は違っても，学校教育の中で子どもが必要としている励ましではないだろう
か。
II－1　三びきやぎのがらがらどん
　グリム兄弟の仕事のすこし後，1840年代に，聖職者であり詩人であったイヨルゲン・1．・
モーは，ペテル・Chr．・アスビョルンセンとともに，民話集を出版した。スカンジナビアの
農民のあいだに伝承されていた物語を集めたこの民話集は，サー・ジョージ・W．・ダセン
トの翻訳によってイギリス，アメリカでも愛され続けている。中でもマーシャ・ブラウン
の絵による「三びきやぎの　がらがらどん」1）が，日本でも支持されてきた。次のような物
語である2）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　79
　　　　　　　　　　　　長崎大学教育学部社会科学論叢　第37号
　　　　　三びきやぎの　がらがらどん
　　　　　　　　　　アスビョルンセン　と　モー　さく　／　マーシャ・ブラウン　え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かみぞの　こうたろう　やく
　むかし，　三びきの　やぎが　いました。　なまえは，　みんな　「がらがらどん」と
いいました。　くさを　たべて　ふとろうと，　おかへ　のぼって　いきました。
　のぼる　とちゅう，　かわに　はしが　ありました。　はしを　わたらなけれぼ
なりません。はしの　したには，　こわい　おおきな　トロルが　すんでいました。
おおきい　めだまは　さらのよう，　ながい　はなは　こんぼうのよう　でした。
　まずさいしょに，　はしを　わたりに　やってきたのが　ちいさいやぎの
がらがらどん。　「カタ　コト，　カタ　コト」　はしを　いきました。
　「だれだ，　おれの　はしを　カタコト　いくやつは」と　トロルが　どなりました。
「あの一，　ぼくなんです。　いちばん　ちいさい　やぎの　がらがらどん　です。
おかへ　ふとりに　いくところです」　やぎは　とても　ちいさな　こえで　いいました。
「ようし，　おまえを　がつがつ　くってやるぞ」と　トロルが　いいました。
　「ああ，　そんな。　おねがいです，　たべないで　ください。　ぼくは　こんなに
ちつちゃいのに」と　やぎは　いいました。　「すこし　まてば，　二ばんめやぎの
がらがらどんが　やってきます。　ずっと　おおきいですよ」　「よかろう。　じゃ，
いってしまいな」と　トロルが　いいました。
　しぼらくして，　二ばんめやぎの　がらがらどんが　はしを　わたりに
やってきました。　「ガタ　ゴト，　ガタ　ゴト，　ガタ　ゴト」　はしを　いきました。
「だれだ，　おれの　はしを　ガタゴト　いくやつは」と　トロルが　どなりました。
「二ばんめやぎの　がらがらどん　です。おかへ　ふとりに　いくところです」と　やぎは
いいました。　その　こえは，　そんなに　ちいさく　ありません。
　「ようし，　おまえを　がつがつ　くってやるぞ」と　トロルが　いいました。
　「ああ，　そんな。　たべないで　ください。　すこし　まてぼ，　おおきいやぎの
がらがらどんが　やってきます。　ずっと　おおきいですよ」　「けっこうだ。　じゃ，
いってしまいな」と　トロルが　いいました。
　ちょうど　そのとき，　やってきたのは，おおきいやぎの　がらがらどん。
「ガタン　ゴトン，　ガタン　ゴトン，　ガタン　ゴトン」　はしを　いきました。
やぎが　あんまり　おもいので，　はしは　きしんだり　うなったり　しました。
「だれだ，　おれの　はしを　ガタンゴトン　いくやつは」と　トロルが　どなりました。
　「わたしだ。　おおきいやぎの　がらがらどんだ」と　やぎは　いいました。
それは　しゃがれた　こわい　こえでした。
　「ようし，　おまえを　がつがつ　くってやるぞ」と　トロルが　どなりました。
「よかろう，　さあこい。　こっちの　つのは，　やりみたいだぞ。
おまえの　めだまを　みみから　つきだしてやる。　おまけに，　ひずめも，
かたくて　いしみたいだぞ。　おまえの　にくも　ほねも　ぐだぐだに
くだいてやる」
　こう，　おおきいやぎは　いうと，トロルに　とびかかり，　つので　めを
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つきだして，　にくと　ほねを
ほうりこんで　しまいました。
　それから　おかへ　のぼって
　旧びきの　やぎは，　おかで
やっとのこと。　もしあぶらが
ふとっていますよ。　そこで
「はなしは，　おしまい。」
ぐだぐだに　くだいて，　かわに
いきました。
とても　ふとって，　こんどは　あるくのも
ぬけて　いなければ，
　「プチン，　プツン，
そりゃ　いまでも
ブフン」
　このやぎの物語は非常に高い人気を維持している。図書館員の経験のあるマーシャ・ブ
ラウンの絵は，いわゆる綺麗な絵ではないが，生命力にあふれ，リアリティ豊かである。
使用する色箔を少なくして本が安く子どもの手許に届くようにしたり，色の意味づけ，ト
ロルとやぎの関係の描き方等々，表表紙から裏表紙に至るまで配慮がいき届いている。す
ぐれた絵本3）とは何かについての彼女の小論を実践してみせたものと言える。しかし，絵に
ついては，この論文では触れない。長いが，矢野温子の文を引用して終る。「子どもといっ
しょに本を読み続けてきて，改めてこの絵本を読んでみると，この絵本が何と深くわたく
しの心に入ってくることか。この昔話の語っていること（いちばんちびやぎでもだんだん
力がついて強くなるという励まし）が小さい子の裸の魂には単刀直入に入ってくるのだと
いうことがよくわかります。だから幼い子どもは，生きる力を得るために，何度も何度も
読んでほしいのです。この絵本の与えてくれる大きな温かい励ましがとてもほしかったの
だと思うのです。マーシャ・ブラウンの絵は，幼い子どもの心の目とぴったり重なって，
この昔話の本質を生き生きと，心すくように表現していて感嘆します。マーシャ・ブラウ
ンのこの絵によって，この昔話はよりいっそう強く，わかりやすく幼い子どもの心に訴え
かけてくれるのです。北欧の冷たい山の空気が感じられるようなさわやかな配色，やぎた
ちの生き生きした線，力強い線，トロルのどことなくまのぬけた表情，やぎが強くなるの
と対照的にトロルがだんだん自信をなくしていく表情，見れば見るほど楽しくなる絵本で
す」4）
II－2　大人の読み方，子どもの読み方
　「三びきやぎのがらがらどん」を大学生5）に提示してみると，「一ぼんばしの　やぎ」とあ
いついで示し，道徳の授業の意識があったせいもあろうが，なかなか読めていなかった。
多かったのは，「わからない」，「理解に苦しむ」，「見抜けない」，「教訓が出てこない」といっ
た発言である。これはしかし，あながち大学生を責めるべきでもないだろう。大人の読み
方と子どもの読み方は違う，また，この物語が解き明そうとしている問題は，大学生にとっ
てはもはや卒業した問題に属するのであろう。
　長田弘は，繰り返し読む（読んでもらう）子どもの本の読み方を，「台本のように読」
む，「物語を演出家として読む」，あるいは「『どのように』を読む」と言い，大人の一度読
むやり方，「事件のように」，「目撃者のように」，「『なに』」を読む読み方と対比させる6）。
つまり，大人はストーリーのあら筋を見てとるが，子どもは1つ1つのシーンを体験しな
がら進む。大人は，対象化して読むが，子どもは中に入り込む。大人は文字を追うが，そ
れは子どもの本の読み方ではない。川端強のあげる例を借りれば，『しろくまちゃんのホッ
長崎大学教育学部社会科学論叢　第37号
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トケーキ』で，ホットケーキを焼く場面は一回しか出てこないが，子どもは一枚しか焼か
ない場面一回で，次の頁に四枚あるのはおかしいと思い，その頁を四回繰り返すように要
求する。これに比し大学生が，がらがらどんの話で，「最初から大きなやぎが行けばよかっ
た」と考えるのは，あら筋を追い，結果から推理するからだ。それができるようになると，
大人の読み方になってきたと言えようが，最初の頁からともに体験していく子どもの姿勢
からは，この発想は出てこない。それは，まだ大人になっていないとか，子どもつぽいの
ではなく，読みの質の問題である。小学校一年生の二つのクラスでの「三びきやぎのがら
がらどん」の読みきかせによる授業7）からは，このような発言は出なかった。（とは言え，
小学校一年生はすでに，がらがらどんを卒業した年頃で，そろそろ大人の読みを身につけ
てくる。）
　大学生の疑問に，「三匹の関係がわからない」，「ヤギの名前がすべて『がらがらどん』な
のは，あまりに現実から離れている」というのがある。ところが一年生は，「やぎのなまえ
　　　　　　　　　　　　　ママが3にんともがらがらどんとゆうなまえだったからおもしろかった」，「さんびきともおな
じなまえだったのがおもしろかったです」と言う。そして彼らには「ちいさいやぎからお
　　　　　　　　ママおきいやぎまでつぎくるのがおもしろかった」のだ。三匹の姿は成長の順序である，だか
ら三匹とも同じ名前である。一匹のやぎが，三度トロル問題にぶつかりながら成長し，成
長したあかつきには問題を自力でみごとに解決する。大学生には三匹の関係が理解できな
くても，子どもにはわかる，同じやぎがどんどん成長していくのだと。だから，つぎつぎ
くるのがおもしろい。小さいやぎがどんどん成長していくのは，どんなに愉快で喜びに満
ちたできごとだろうか。大きくなりたいとの願望は，小さい子どもにとって，「現実から離
れている」どころか，彼らの切実な欲望である（また欲望でなければならない）。
　大人には，「どこか中途半端で，話の終り方も，あまり明確でなかった」り，「ねらいが
わからな」かったり，「悪知恵と暴力で勝ちとった恩賞として（の）たっぷりの草」といっ
た皮肉な結果に見えるらしい。しかし，子どもが大きくなろうとする欲望，これは全面的
に肯定され，援助されなけれぼならない。成長のための十分な場が，太陽の輝くおいしい
草場が保障されなければならない。場を大人から与えられるのではなく，がらがらどんは，
自力でたどり着く。明快な結末である。子どもたちは，草を喰べる場面に喜び，共感して
いる：「おいしそうだった」，「さいごにでぶになったのがおもしろかった」，「3びきのや
ぎ（が）やまをのぼって，くさをたべてどんなにおおきくなったかしりたい」等。
　一番小さいやぎと二番目のやぎは，大学生にはあまり評判がよくなかった。「責任のが
れ」，「ずるがしこい」，「身勝手」，「自分さえ助かれば」，「卑怯」，「罰をうけてよさそう」，
「ウソつきが助かるというのも困る」等。その一方で弁護論もある。「やむをえない」，「状
況を考えると仕方のないこと」，「知恵」である，「生きのびる道はあれしがなかった」等。
　二匹のやぎが「ウソ」をついたと言うのはどうだろう。「すこし　まてば，　二ぼんめや
ぎの　がらがらどんが　やってきます」とは事実である。事実に反することを言うのがウ
ソだとすれば8），ヤギはウソはついていない。下手をすると他人を売る（実は他人ではない
わけだが）と解釈されかねないギリギリのところで「ずるがしこい」としても，ウソでは
ない。ここで重要なのは，成長しようとする子どもに対して，いわゆる道徳的価値に抵触
しかねないならぼ，喰われて死んでしまえと教えることではない。事態（トロル）と対決
する力が十分に備わっていなけれぼ，問題を先送りしていいから，その場を知恵で切り抜
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けて生きのびなさい，と励ますことである。成長への励まし，これがこの絵本の核心であ
る。これは，子どもには必要だが，大人にはもう必要ではない。だから大人が読んでもピ
ンとこないのは，無理からぬことかも知れない　　子どもの成長への欲望を認める眼を持
たずに，教師や親でありうるのか，を別にすれば。
　子どもは言う。「ちつちゃいやぎのがらがらどんがいって　ぶじにやまについたのでよ
かったとおもいました。それはこわかったけど，がんばってやまにのぼったのでよかっ
た」。また，「かわいそう」と感じ，小さいやぎに我が身をおきかえて「こわかった」と書
いた一年生は多い。
　三番目の大きいやぎも「ウソをついて逃げるのだと思った」大学生もいる。それこそ，
ずるい一あわれですらあろう，十分に成長し，トロル問題に立ち向かう力量がついてい
るのに逃げまわるのは。三番目のやぎには，「勇気ある行動」，「勇敢」との評価の反面，「残
酷」，「殺生はいけない」との意見もあった。トロルを屠ったことを別にしても，このやぎ
には残酷と見えるほどの力がある。少なくとも，小さい子どもにとっては，大人は畏怖の
対象である。英文はそれを，成長したオスヤギの性的特徴としゃがれ声で表現する9）。十分
に成長したものの持つ迫力は，トロルも備えている。トロルも三番目のやぎも同じくugly
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
なのである。子どもにとっては両者とも，こわい存在である。
　三番目のやぎのこわさは，しかし頼もしさであり，あこがれである。大きいやぎの声に，
橋を渡る力強さに興奮を覚える子どもは多い。「三ぼんめのがらがらどんがどなったところ
がおもしろかった」，「かっこいい」，「はしをがたがたしたところがおもしろかった」，「お
もしろくて，こわかったです」等。
　この物語のなかで具体的なイメージを一番もたないのはトロルであろう。姿や形がはっ
きりしない（マーシャ・ブラウンは意図的にそう描いている）し，キャラクターも多面的
である。小さいやぎを真青になるまでふるえ上らせる，こわい存在である一方，やぎの言
うことをそのまま受けとる素朴さをもち，結局は一匹も食べずにやっつけられるはかなさ
を持つ。トロルが大学生ほどに頭が回転すれば「三匹とも食べてしまう」，「まるまる太っ
て歩けなくなったやぎをねらう」かも知れない。しかし，トロルはそれほどシャープな存
在ではない。橋の影にかくれ，やぎにとっての恐さや克服の対象である。やぎは一人で通
り抜けることによって，安心して成長できる場に達する。三匹がいるこちらの岸から，一
人で歩を進める橋に横たわる影，そこを抜けなければならないやぎの不安，成長過程での
不安，それがトロルの代表しているものである。だからトロルは全体像がはっきりしない，
全体が見えるとき不安はもう解消されるときである。外へ一人で出てゆくやぎにとって，
外の世界は不安に満ちている。小さく，心細いやぎに，不安の全貌はよく見えない。だが
成長すれぼ，不安は自分で解決しなけれぼならない。しかも，おびえの影はあとかたもな
く一掃されなければならない，安んじて成長するために。「一人で出ていく子どもは，一歩
家を出たら，もう一人で事に当らなくてはならない。」10）渡る世間は子どもにとっては不
安に満ちている。しかし，三匹とも食べてしまうほど世間は悪意にばかり満ちているので
はない。子どもを絶望に追いこむぽかりではない，見逃してくれる仏心もある，小さなや
ぎが自分で切りぬけられる程にはおおらかである　　だから，自分で歩いてみなさい，知
恵を働かせて生きのびていきなさい，トロルもその間抜けぶりから，そう小さなヤギを励
ますのである。
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　「トロルを負かすことができるという保障はどこにもない」（大学生）だろう。しかし，
大きくなったら不安は自力で解決する勇気を持ちなさい，そうやって君は大人になるので
す　　この物語は，生きてゆくことを励まし，外の世界に足を踏み出す勇気を与える。だ
から，子どもたちは，「三びきやぎのがらがらどん」のメッセージを何回でも聞こうとす
る。「さんぱんめのやぎが，とろるをやっつけたところがすきです。とろるがいなくなった
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ママからです」，「いちばんおおきなやぎが，はしにわたってきて　とろるがやぎをたべるとお
もったら…はんたいにやぎがころしてしまったから（おもしろかった）」等。不安粉砕の場
面は，やはりこの物語のハイライトである。
　トロルの立場に立って本を見るようになると，1年生も「トロルがかわいそう」と言い
出す。そして殺害シーンゆえに悪い絵本だと受けとる母親もいる。しかし，この物語に残
酷さを売りものにする場面があるだろうか，血がたらりと流れたとか，トロルが断未魔の
叫びをあげたとか。子どもに外の世界で実際に起る残虐な事件に比べれば，トロルは自分
の役割を終え，散って消える。この絵本を裏表紙まで読み進むとき，闘いは，成長過程の
影として，遠くの山のエピソードとして，思い出のかなたへ消えていくように描かれてい
ることがわかるだろう。残るものは，「『赤ずきん』や『がらがらどん』のまうに，一人で
世の中に出ていって，たしかな体験をし，その分だけ成長してかえってきたという充実
感」11）であろう。社会化がうまくいった子どもは，この物語を思い出のかなたに消してしま
えばいい。不必要になれば忘れてしかるべき物語である。
　道徳の授業で，子どもの発達段階を考慮し，彼らの抱えている問題に手をさしのべよう
とするならば，「三びきやぎのがらがらどん」に学ぶところは大きい。
　ただ，「がらがらどん」が直接，学校教育のなかに登場する余地はあまりない。学校の授
業は，社会化がすでにうまくいっていることを前提として，成立するのだから。しかし，
「すくすく伸びるべき子供たちの姿勢の歪み」12）が懸念される今日，成長への励ましは，学
校教育においても重要な課題である。黙って耳を傾け，読む，「がらがらどん」の世界が，
「一ぼんぼしの　やぎ」よりも，子どもに必要な励ましを与え，質のいいメッセージを送っ
ているとすれば，これを無視するわけにはいかない。林竹二は言う，「子どもの発言の量
で，学習参加の度合いが量れると考えるのは，子どもに深い学習をさせた経験のない人間
でしょう」13）。
　成長への励まし，生きていきなさいと子どもに伝えること，このメッセージを送る場が
学校教育のなかで設定されうるとすれぼ，道徳の時間ではないだろうか。
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